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Geltungsbereich

Die beébsichtigte stédtebauliche Entwicklung Vmacht die teilweise An-
derung des vorhandenen, seit dem 01.10.1992 rechtskréaftigen Be-
bauungsplanes Nr. 52.1.1 "Nérdlich des Lamboywaldes" erforderiich.

Der von der Andefung.betroffene Bereich ist Teil des Industrie- und
Gewerbeschwerpunktes Hanau/Nord.

Das von der Anderung betrofferie Gebiet liegt beidseits der Oder-
stralBe. Ostlich grenzen auf der Nordseite der Oderstrale als Gewer-
begebiet ausgewiesene, noch unbebaute Flachen an. Im Siiden wird
der Geltungsbereich durch die Freiflaichen der Hutier-Kaserne be-

- grenzt, welche als KFZ-Absteliflaichen genutzt werden und teilweise

mit Wartungshallen bebaut sind. Im Westen grenzt ein bestehendes, -
kleinteilig gegliedertes Gewerbegebiet an. :

Der Geltungsbereich wird wie folgt begrenzt:

IM NORDEN -

IM OSTEN

IM SUDEN

IM WESTEN

durch die nérdlichen Grenzen der Flurstiicke
103/12 und 103/14 der Flur 57, vom nordwestli-

- chen Eckpunkt des Flurstiicks 103/12 in 8stlicher

Richtung, die nordwestiiche und norddstliche
Grenze des Flurstiicks 103/16 der Flur 57, die
stidwestliche Begrenzung der Oderstralte bis zum
Fallbach, der siiddstlichen Begrenzung des Fali-
bachs und der nordéstlichen Grenze des Fiur-
stlicks 126 der Flur 53; :

durch &ie sUdostliche Grenze des Flurstiicks 126

- der Flur 63, die nordégstliche Begrenzung der -

OderstraRe, die OderstraRe iberquerend und der
sUdostlichen Grenze des Flurstiicks 189/2 der Flur
70; ‘

durch die siidwestlichen Grenzen der Flurstiicke
189/2 und 189/1 der Flur 70 und der stidlichen

Fiur 57; - '

- Grenzen der Flurstiicke 103/6 und 103/14 der

“durch die westlichen Grenzen der Flurstiicke

103/14 und 1 03/1 2 bis zum Ausgangspunkt.



3.2

Griinde fir die Planaufstellung

Am 16.12.19291 hat die Stadtverordnetenversammlung der Stadt
Hanau die Aufstellung des Bebauungsplanes 52.2 "Oderstraflie” als
Teilanderung des seit 11.10.1991 (erneut bekanntgemacht am
01.10.1992 und ab diesem Zeitpunkt rechtskréftig) rechtskraft:gen
Bebauungsplanes 52.1.1 "Nérdlich des Lamboywaldes" sowie die 33.
Anderung des Flachennutzungsplanes beschlossen.

Auf der bisher als Gewerbegebiet festgesetzten Teilfache soll ein
grof¥flachiger Einzelhandelsbetrieb der Mobelbranche angesiedelt wer-
den.

Die fiir die Ansiedlung eines Mébel- und Einrichtungshauses mit einem
begrenzten Warensortiment, das Mobel zur Selbstabholung anbietet,
benétigten Flachen stehen in- mnenstadtnahen Lagen nicht zur Verfi-
gung.

Solche Betriebe sind aufgrund lhrer GrélRe nach § 11 Abs. .3 BauNVO -
nur in "Kerngebieten” und "Sonstigen Sondergebieten” zulassig.

Unter der Vorausse’fzung.einer nachha'ltigen Einschrénk’Ung des
Randsortiments auf im wesentlichen zentrenunschadliche Produktbe-
reiche ist nur eine genngfuglge negative Auswirkung auf die Innen-

- stadt zu erwarten.

DIBSB an der OderstraRe gelegene, letzte gréRere zusammenhéngende,
noch unbebaute Flache bietet sich nach GréRe, Ausdehnung und Lage
besonders flr eine groRfidchige Nutzung an. let der glinstig gelege-
nen Zufahrtsmoglichkeit direkt itber die in Teilen anbaufreie Oder-

- straBe kénnen Beeintréchtigungen fir bestehende Wohn-, Misch- oder

Gewerbegeblete weitgehend ausgeschlossen werden.

Die Baugeb!etsauswelsung entwickelt sich aus dem funktionalen und
stadtebaulichen Zusammenhang des sog "lndustrlegeb:etes Nord".

Ableitung aus ubergeordneten Pianungen

. Regionalplanung

Im Regionalen Ra.umordnungsplan fur die Region Stidhessen (RROPS)

"ist die Stadt Hanau als ein Mittelzentrum mit Teilfunktion eines Ober-

zentrums dargestellt, innerhalb eines Entwicklungsbandes 1. Ordnung
{Frankfurt/Main Gber Hanau bis Schllichtern und Fulda).

Die Entscheidung zur Ansiedlung eines grof3fiachigen Einzelhandels-
betriebes wird durch den derzeit glltigen RROPS gestiitzt. Danach

. kommen als Standort fiir groRfidchige Einzelhandelsbetriebe nur Ober-

und Mittelzentren in Frage (RROPS Pkt. 3.6.3).
Weitere Fachplanungen | |
Am nordlichen Rand des zu andernden Plangebietes an.der Bundes—

autobahn (A 66) wird ein Gelandestreifen vom regionalen Griinzug
und dem Landschaftsschutzgebiet "Walder" erfalit. '



6.1.
6.1.1

Das zu dndernde Plangebiet hegt auRerhalb des abgegrenzten
Landschaftsschutzgebietes "Auenverbund Kinzig". '

Vorhandene Bebauungsplane

Der von der Anderung betroffene Bereich liegt mittig in dem lang-ge-
streckten Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes

- 852.1.1. Dieser Bebauungsplan weist tiberwiegend Gewerbegebiete

und entlang der ostlichen MoselstralBe einen Streifen Mischgebiet aus.
In Teilen des Gewerbegebietes sind nur Betriebe zuldssig, von deren °

- Anlagen keine stdrenden, bodennahen Geruchs- oder Schadstoffemls-
. sionen ausgehen. :

- An den Bebauungsplan 52.1.1 grenzen weitere Bauleitpldne an. Der .

Bebauungsplan 18 (seit 1967) weist ein Mischgebiet aus, wahrend
der Pian 18.1 (seit 1870) in seinen Uberwiegenden Teilen ein
Industriegebiet festsetzt und der Plan 18. 3 1 (seit 1992) ein Gewer-
begebiet sichert. -

BEstandsbeschreibung fir das Plangebiet

Eine Teilflache wird von einem Reitverein genutzt, der hier einen Reit-
platz, ein.Vereinsheim mit dazugehérigemftallgebaude sowie einen
Parkplatz unterhélt. Auf einer ca. 6000 m< groRen Flache entlang der
OderstraRe sind die - weder genehmigten noch genehmigungsfihigen
- Betriebsanlagen einer Bauschuttaufbereitungsanlage angesiedelt. Das
Plangebiet stellt sich als eine'mit Bauschutt aufgefilite Brachflache
mit unterschiedlicher Boden- und Pflanzenzusammensetzung dar
{siehe Punkt 6.3 Landschaftsplanung).

Die Fliche wird im Siiden zu den Freiflichen.der Hutier-Kaserne durch
einen schmalen Streifen mit Gehdizwuchs und erhaltenswertem

Baumbestand begrenzt. Ein Teil der zwischen OderstraRe und BAB
~ gelegenen Freiflache ist Wiesenbrache mit Hochstauden und mit ein-

zelnen Baumen bewachsen; ein anderer Teil ist Feuchtwiese.
Planerisches Konzept und Inhalt
Art und MaR der baulichen Nutzung

Art der baulichen Nutzung -

. A, Stadtentwicklungsplanung und "integrierter Standort”

Bei dem hier beabsichtigten Vorhaben handelt es sich um einen
grof¥flachigen Einzelhandelsbetrieb, der nach den Vorschriften
des § 11 BauNVO nur im Kerngebiet oder in einem dafir festge-
‘setzten Sondergebiet zulassig ist. Da ein solcher Betrieb aus
verschiedenen, unten naher bezeichneten Griinden, nicht in der
Innenstadt von Hanau {(MK-Gebiet) untergebracht werden kann
kommt allein eine Ausweisung als "sonstiges Sondergebiet" i
Betracht.

Nach den Aussagen und Zieldarstellungen des Regionalen
Raumordnungsplanes sollen bauliche Anlagen dieser Kategorie
allein in Mittel- oder Oberzentren untergebracht werden. Man
~geht hier davon aus, dall wegen des gréReren Einzugs- und
Verpflechungsbereiches solcher Anlagen allein die Ansiedlung in
Zentralorten héherer Stufe sinnvoll ist. Hanau stellt daher aus



dieser Sicht als "Mittelzentrum mit Teilfunktion eines Oberzen-
trums” - die Heraufstufung zum Oberzentrum ist angestrebt -
eine glnstige Ansiedlungsvoraussetzung fir die Unterbringung
eines groRflachigen Einzelhandelsbetriebs mit gréfderem Ver-
sorgungsberelch dar.

Wegen der in Hanau generell vorhandenen Flachenknappheit -
auch fir gewerbliche und sonstige Sonderbauflachen - kann und
soll ein solcher Betrieb nicht auf der "griinen Wiese" geplant
werden, sondern sein Standort soll sich als integriert in die ge-
samtstadtische Siedlungs- und Baustruktur darstellen und insge-
samt moglichst wenig zur weiteren lnanspruchnahme bisher na-
turnah verbliebener Fidchen beltragen

Der hier vorgesehene Standort ist Teilelement des umfassenden

- Gewerbe- und Industriegebietes "Hanau-Nord". Dieses Gebiet ist
{iber mehrere Bebauungsplane weitestgehend als "GE" ausge-
wiesen; der geplante Betrieb soll sich als Teil dieses Gebiets in
die Gesamtsituation einfligen und sich keinesfalls als isoliert und
losgeldst von der Gbrigen, vorhandenen Bau- und Sledlungsstruk-
tur prasentieren.

‘Das vom Geltungsbereich dieses Planes umfa[Ste Gebiet we;st in
-zweierlei Hinsicht glinstige Eigenschaften auf: zum einen weist
es die erforderliche zusammenhéngende GroRe (ca. 4 ha) auf -
~eine Flachengrdf3e, die in der Hanauer Gemarkung nicht mehr
ohne weiteres als unbebaut anzutreffen ist; zum anderen ist

- diese Flache zwar weitgehend unbebaut, jedoch in dkologischem
Sinne nicht unber(ihrt: hier befinden sich im Boden Altablagerun-
-gen (Gber das ganze Grundstiick verteilt}, in die Oberflachen-
waésser nicht weiter infiltrieren sollen und bei denen - aus altla-
stensanierungstechnischer Sicht - eine Abdeckung bzw. Versie--
gelung als winschenswert oder sogar notwendig erscheint. Die
bisher als "GE" festgesetzte Flache war grundsétzlich fur die
Ansiedlung von produzierenden Betrie Een gedacht; bis zur
Vermutungsrege! von jeweils 1200 m< nach § 11 Abs. 3
BauNVO hatte jedoch - ohne weitere Einschrankung - auch
Einzelhandel zugelassen werden miissen. Die jetzt zugunsten von
Einzelhande! umgewandelten und der Ansiedlung produzierender
Betriebe entzogenen Ftdchen konnen jedoch kurz- und mittelfri-
stig im Rahmen der "Konversion" auf ehemals fur militérische
Zwecke genutzten Flachen neu nachgewiesen werden, so dal in
der Gesamtbilanz durch die Ansiedlung dieses groRflachigen
Einzelhandelsbetriebes der Stadt Hanau Flachen fir die An-
siedlung produzierender Betriebe nicht verloren gehen.

In analoger Anwendung von §8 11 Abs. 3 BauNVO kahn' die
"Integration™ dieses Standortes daraufhin {iberpriift werden, ob
-die geplante Ansiedlung negative Auswirkungen auf die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung nach sich zieht und die
in der oben genannten Vorschrift aufgefuhrten Belange beein-
trachtigt werden.

Der geplante Betrieb stellt sich immissionsschutzrechtlich als
"nicht storender Gewerbebetrieb” ohne jede Emission dar.
Schadliche Umwelteinwirkungen kdnnten daher allenfalls vom
Kunden- und Andienungsverkehr ausgehen; dieser wird jedoch
Ober kirzestern Wege an das leistungsfahige Uberdrtliche Stra-
Rennetz angebunden und belastet in keinem Fall schutzwurdige -
Wohn- oder sonstige Gebiete.



Daher sind negative Auswirkungen auf die infrastrukturelle
Ausstattung auch nicht zu erwarten. Zum Problem des Umbaus
der Verkehrsknoten an der Bruchkdbler Landstralle und der Lam-
boystraRe vergleiche Kapitel 6.2 "ErschlieRung”.

Die Versorgung des Bereiches und die Entsorgung sind durch den
Bau des Hauptsammlers gesichert.

Die Auswirkungen auf den Verkehr werden - wie oben dargestelht
--zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen fihren. AulBerhalb
des geplanten Betriebsgrundstlickes wird kein ruhender Verkehr
unterzubringen sein, da auf dem Baugrundstick Steliplatze in
ausreichender Zah! - auch unter Berlicksichtigung der besonders
hohen PKW-Abhangigkeit des hier zu erwartenden Kundenkreises
- vorgeha[ten werden.

Zu den Auswirkungen auf die Versorgung der Bevolkerung im
Einzugsbereich und auf die Entwicklung zentraler Versorgungsbe- -
reiche in der Stadt Hanau oder in anderen Gemeinden wird auf
die Abschnitte B und C dieses Kapitels verwiesen.

Eine wesentliche Beeintrachtigung von Orts- und Landschaftsbild
durch den geplanten Baukérper ist nicht zu erwarten, da sich das
Baugrundstiick in eine bereits intensiv gewerblich genutzte Zone
- einflgt, die Hohenentwicklung zurlckhaltend bleibt, der Baukdr-
per zu seiner blickwirksamen Hauptrichtung (von und nach Nor-

o den zur OderstraRe/Autobahn) sinen Vorplatz erhilt und an den

baulichen Anlagen - soweit technisch méglich - Begrunungsmaf&—
nahmen durchgefiihrt werden.

- Letztendlich sind wesentliche Nachteile fir den Naturhaushalt
allenfalls in Bezug auf das Kleinklima zu erwarten, da trotz diver-
ser BegrinungsmaRnahmen und wegen des hohen Versiege-
lungsgrades (aus Sicht der Altlastenproblematik jedoch zu befir-
worten) eine gewisse Erwarmung nicht ganz ausgeschlossen
werden kann. Die insbesondere fir austauscharme Wetterlagen
_ fur das Innenstadtgebiet von Hanau bedeutsame Kaltluftstro-
mung aus Nord/Nordost diirfte jedoch durch das geplante Vorha-
ben nicht beelntrachtlgt werden.

Zentrumswirksamkeit und Einzelhandelss'teuerung '

Ein wesentliches Ziel der gesamtstadtlschen Einwicklung ist es,
das Stadtzentrum und die Zentren der Ortsteile in ihrer Entw:ck-
lung nicht zu beeintrachtigen, sondern sie unter MaRgabe und
Abwagung aller zur Verfliigung stehenden Mittel zu fordern. Die
- hier vorgesehene Grélenordnung von Einzelhan-
delsverkaufsfliche koénnte daher insbesondere fiir die Innenstadt
eine Gefahr darstellen, indem trotz des fiir Hanau zu konstatie-
renden Kaufkraftilberhanges Kaufkraft aus der Innenstadt abge-
zogen wird und damit dem dort anséssigen und zu erhaltenden
Einzelhandel Benachteiligungen zuteil werden. Auf gar keinen Fall.
soll daher mit der geplanten Ansiedlung eines Mobelein- :
richtungshauses ein Sub- oder Nebenzentrum auRerhalb. des
Stadtzentrums entstehen. Um dieser Gefahr nicht nur fir den Be-
reich der Oderstrafle zu begegnen, sollen alle Bebauungspléne in
der Stadt Hanau, die Gewerbegebiete ausweisen und vor 1977
rechtskraftig geworden sind, auf den Stand der BauNVO von
1990 geﬁ)racht werdenzum im Einzelfall von der Begrenzung auf
1200 m“ bzw-1500 m< {Vermutungsregel des § 11 Abs.
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BauNVOQ) Gebrauch machen zu kénnen. Ob in einzelnen Filien
dariberhinaus weitere flichenméRige Einschrankungen und/oder
nach der Art der zuzulassenden Einzelhandelsbetriebe vorge-
nommen werden soll, wird noch geprift. - ,

- In Bezug auf die Zentrenwirksam-"bzw. -schadlichkeit kann da-
von ausgegangen werden, dal® das Kernsortiment des hier
vorgesehenen Betriebs (Mdbel und mébeldhnliche
Einrichtungsgegenstande) keine Gefahr flr den Einzelhandel in
der Innenstadt darstellt. in der Innenstadt soll ein "attraktiver

- Branchenmix” auf jeden Fall erhalten bleiben. Es wird jedoch
nicht verkannt, dal} einzelne Branchen in der innenstadt nicht
mehr vertreten sind und wegen der veranderten Flichen- und -
Standortanspriiche sowie wegen des veradnderten Kunden-
einkaufsverhaltens auch gar nicht mehr in der Innenstadt
untergebracht werden kdénnen. Dazu zahlen insbesondere der
Einzelhandel mit Mébeln, Kraftfahrzeugen, Maschinen und Ma-
schinenteilen, Baustoffen und die sogenannten Ge-
trankeabholmaérkte. Diese Einzelhandelsbetriebe weisen in der
Regel einen derart hohen Flichenbedarf auf, daR er in den vor- -
handenen MK-Gebieten bzw. in der Innenstadt nicht mehr zu be-
friedigen ist; sie stellen auch keine "Magnet- oder Schliisselfunk-
‘tion" dar, mit deren Abwandern an den Stadtrand der Wegzug
weiterer Branchen bzw. Betriebe verbunden wiére. Sie dienen in

~ der Regel der Befriedigung des aperiodischen Bedarfs und decken
- oftmals wegen der GréRe und des Gewichts der verkauften Ware
- die sogenannte "Kofferraumware" ab. Die Ansiedlung solcher Be-
triebe in Gewerbe- oder Sondergebigten am Rand der Stadt wird
auch bei Uberschreiten der 1200 m“-Regel als nicht zentrenrele-
vant erachtet. Das Kernsortiment des hier geplanten Betriebes
zahlt folglich dazu.. C B

Differenzierung und Beschrénkung des Randsortimentes

Gefahr fir den Einzelhandel in der Innenstadt kénnte daher allen-
- falls vom "Randsortiment” ausgehen. Das vom Mébel- und.
Einrichtungshaus entwickelte und angebotene Randsortiment ver-
fagt zwar insoweit liber einen "Sonderstatus”, als es nach De-
sign und Qualitat in besonderer Weise auf das ganzheitlich-skan-
dinavische Erscheinungsbild und Angebot des Gesamtunter-
nehmens ausgerichtet ist. Dennoch kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dal’ das hier angebotene Sortiment keine Gefahr
und Beeintrachtigung far die innerstadtischen Ein-

- zelhandelsbetriebe gleicher Branchen mit ihrem maéglicherweise
-eher auf Markentreue ortientierten Kunden- und Kzuferkreis dar-
stellt. Eine flichenmé&Rige Beschrankung dieses Randsortimentes
ist daher notwendig. :

Das hier angebotene Randsortiment wird daher in drei Gruppen -
nach Zentrenschédlichkeit differenziert - aufgeteilt und einer je-
weils abgestimmten Flachenbegrenzung unterworfen.

Zu den nicht zentrenschéadlichen Warengruppen zahlt der Einzel--
handel mit Farben, Lacken, Tapeten, Teppichen, Teppichbéden,
HartfuRbdden, Fliesen, Sanitérkeramik und Pflanzen. Die Flachen
far den Einzelhandel mit diesen Gegenstinden werden dsher - bis
zum Gesamtwert der flir das Randsortiment zuldssigen Flache -
nicht eingeschrankt. _

Der Einzelhandel mit Bettwaren, Leuchten, Heimtextilien, Lebens-
mitteln und Kichengerdten {ausgenommen Elektroeinbaugerate)
wird als bedingt zentrenschadlich eingestuft und auf eine Flache



6.1.2

6.1.3 -

6.2

von max. 2000 m?2 begrenzt. Wegen der besonderen Zen-
trenrelevanz des Einzelhandels mit Kiichengeriten {sog. "WeiRe
Ware") wird der Einzelhandel in diesem Bereich auf 2Q0 m< be-

. schrankt und der Lebensmitteieinzelhandel auf 150 m<.

- In besonderer Weise als zentrenrelevant wird der Einzelhandel mit
Kunstgewerbe und Bildern, Kunstgegensténden, Glas und Por-

- zeltan, Keramik, Haushaltswaren, Kiichenbedarf, Elektrokleingera-

“ten und Spielwaren eingestuft. Die Flache fur den Einzelhandel in
diesen Branchen darf daher insgesamt 1500 m< nicht Uberstei-
gen. Wegen der besonderen Zentrengefahrdun bleibt die Flache
fur den Einzelhandel mit Spielwaren auf 20 m und far den Ein-

. zethandel mit Eleirokteingeréten auf 150 m~ - mnerhalb der ma-
ximalen 1500 m< ~ beschrankt.

- Die gesaj‘nte Verkaufsflache fiir das Randsortlment wird auf
4800 m< beschrankt; dies entspricht der unternehmenstypi- _
schen, auch in den Gbrigen vorhandenen Hausern vorgenomme-
nen Differenzierung (hler ca. 3b % der Gesamtverkaufsflache)

Mal& der baulichen Nutzung

Das Maf? der baulichen Nutzung wird durch dle Grund- und GeschoR-
flichenzahl, die maximale Gebiudeh&he sowie die {iberbaubaren Fl&-
chen deflnlert Sofern betriebstechnische Erfordernisse nachgewiesen
werden, kdnnen technische Aufbauten ausnahmsweise dle maximale
Gebaudehdhe {iberschreiten.

Parkdecks und Parkpaletten (Berelch 2 innerhalb der Stel!piatzﬂachen)

‘sollen ausnahmsweise nicht auf die GeschoRflache angerechnet wer-

den und so den sparsamen: ‘Umgang mit der Ressource Boden begun-
stigen.

Die Grund- und Geschbf&ﬂachenzahl wird un.verandert aus den Fest-
setzungen des rechtskraftlgen Bebauungsp!anes 52.1.1 "Nordlich des
Lamboywaldes" {ibernommen.

Bauweise -

Als Bauweise ist eine "abweichende Bauweise" festgesetzt, um so
Gebiudeldngen Uber 50-m zu ermdglichen; die Abstandsflachen zu

'den Grundstlicksgrenzen sind nach den bauordnungsrechtllchen Be-

stimmungen emzuhalten

Erschhef&ung

“Ver- und Entsorgung

Fir die Abwasserableitung sowie nach dem Entwasserungsent-
wurf ergeben sich keine zusdtzlichen rechnerischen Belastungen.

VerkehrserschlieRung

Die ErschlieBung erfolgt, wie bereits im rechtskraftigen Plan fest-
gesetzt, Uber den weitgehend anbaufreien Straenzug An der
Umgehungsstrale/Oderstraie (heute nur OderstraRe). Aufgrund
des Ausbaustandards des StraRenzuges ist dieser leistungsféhig, |
um zusétzlichen Verkehr aufzunehmen. Uberwiegend grenzen
gewerbliche Bauflichen an diese Strale; in einem kieinen Ab-
schnitt ist ein Mischgebiet ausgewiesen. Aufgrund der giinstigen
Anbindung der Oderstrale an das StralRennetz sind kaum Beein-
trachtigungen zu Lasten der Wohnbevélkerung zu erwarten. Uber
zwei Autobahnanschlisse ist das Gebiet auf kurzem Weg er-

reichbar.



6.3
6.3.1

Der Zielverkehr zu IKEA betragt nach einem firmenintenen Gut-
achten auf Basis der geplanten Verkaufsfliche und der entspre-
chenden Nachfragewerte vergleichbarer Filialen 11500 Fahr-

zeuge/Woche. Davon entfallen 15% auf einen durchschnittlichen .

. Werktag. Dies entspricht ca. 3500 Kfz/Tag (Zielverkehr). -
‘Deshalb ist am Knoten Zu- und Abfahrt IKEA/OderstraRRe die

Einrichtung einer Links- und Rechtsabbiegespur erforderlich. Flr
den Knoten wird eine Signalisierung empfohlen. Im Zusammen-
hang mit dem Knotenpunktsumbau sollten beidseitig gemeinsame

Ful3- und Radwege angelegt werden.

Bezugllch der Verkehrsknoten/Oder- Lamboystral&e und An der
Umgehungsstraie (heute Maintaler StralRe bzw. Oder-.
stralRe/Bruchkébler Landstral3e (B45) wird hier auf Punkt 7.3

- Verkehr verwiesen.

‘In der La'mboystraBe und im Ostabschnritt des innerstadtischen
-Rings sollte der Verkehr deutlich reduziert werden. Die Verkehrs-

beziehung LamboystraRe - Ostabschnitt Ring (ca. 20 000
KFZ/Tag)--macht ca. zwei Dritttel der Gesamtbelastung der Lam-
boystraflde (ca. 30 000 KFZ/Tag) aus. Eine Verlagerung dieses

~Verkehrs auf die B 8 - Leipziger Straf3e erscheint daher sinnvoll,

da der Verkehr dort vertraglicher abgewickelt werden kann. Die
Situation am Knoten Oder-LamboystralRe wiirde sich dadurch
verbessern. .

- Landschaftsplanung

Systematrk

©  Im September 1992 wurde der floristische Bestand im

Anderungsbereich durch das Biiro Clormann, Neiss, Krebs in -
Hanau erhoben und entsprechend der "Rlchtllme zur Bemes-
- sung der Abgaben bei Eingriffen in Natur und Landschaft”
- (8§ 6 Abs. 3 Hess, Naturschutzgesetz) bewertet.

° - Wegen fehlender anderer gesetzlicher Vorgaben wurde die
o.g.,fir das Baugenehmigungsverfahren gdltige
Verwaltungsvorschnf‘c zur landschaftsplanerischen Bewer-
tung herangezogen -

In analoger Anwendung der Verwaltungsvorsch'rift,wurde
fiir das Bebauungsplanverfahren eine Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung nach dem Blotopwertverfahren er-
.arbettet

o MaBnahmen, die die Auswirkung des Vorhabens mindern -
wurden als landschaftsplanerische Festsetzungen in den Be-
bauungsplan aufgenommen und dariberhinaus Ersatzmaf3-.
nahmen vorgeschlagen {s. Anlage Ill, IandschaftSplaner:sche.
Konzeption flir den Gemarkungsteil "Kirschwingert", Stadt-
teil Mittelbuchen und Anlage 1V, ErsatzmaBnahmen “Uber
dem Hohlchen)

‘©  Die konkrete Anwendung der o.g. Verwaltungsvorschr:ft er-

folgt im Baugehmigungsverfahren.
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Landschaftsplanerische Besténdserhebung '

Die Flache ist eine mit Bauschutt aufgeftillte Brachflache
unterschiedlicher Boden- und Pflanzenzusammensetzung.

Das Gelande wurde in den letzten Jahrzehnten vorwiegend mit
Bauschutt und in kleineren Bereichen mit Hausmiill aufgefiilit.
Wéhrend dieser Aufflllphase und durch Bauarbeiten wurden
diese Fldchen immer wieder gestért; entsprechend unterschied-
lich sind die Sukzessions-Stadien, wie die Strauch- und Baum-
gruppen bzw. Brachflichen auf dem Gelénde zeigen. Zwischen
OderstralRe und Bundesautobahn (BAB) liegt eine Wiesenbrache
sowie ein hochwertiges Feuchtwiesenbiotop. ' :

. 'Hinsichtlich einer Weitergehenden' Bestandsbeschreibung des

Plangebietes wird auf Punkt 5 der Begriindung zum Bebauungs-

plan verwiesen.

Flachenanteile:

den. - :

Rand des Fallbaches:

- Corylus avellana

Cornus sanguinea
Acer campestre -
Viburnum lantana

Solidago canadensis
Anthemis arvensis
Agrimonia euparoria

Schotter/Kies- und Sandfiachen 6.464 m2
{Bauschuttverwertungsanlagen) Cm
Geholze _ 1.696 m"2
Parkplatz als {Sandplatz) 297 m2
Reitplatz (als Sandplatz) 1.026 m2
Schotter- bzw. neue Abraumhalden 10.272 m2
Ziergarten . N 1.475 m2
Mischfladchen aus: o

- Geblischfldche - -
Hecken . ' -5.064 m2 .

‘Ruderalfluren 1.205 m2
rekultivierte Miillhalde  10.469 m2 16.738 m2
vorhandene Gebaude : - 276-:‘1’12
(Gesamtgrundstiicksflache) 38.244 m2

. Bei einer'Begehung-im September 1992 konhten auf der Flache
die nachstehend aufgefihrten Pflanzenarten aufgenommen wer-

Gew. Hasel

"~ Roter Hartriegel

Feld-Ahorn

. -Wolliger Schneeball

Alnus incana Grau Erle
Salis caprea Sal-Weide
Hochstaudenflur
Chrysanthemum vulgare Rainfarn
QOenothera parviflora "~ Nachtkerze
- Utrica dioica Brennessel
Achillea spec. Schafgarbe
Daucus carota Wilde Mdhre
Calamagrostis spec. Reitgras
Carduus spec. S Distel

Kanadische Goldrute
Acker-Hundskamile
Gew. Odermenning
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Melampyrum arvense
Geholze

Rosa canina -

Rubus fruticosus
Salix spec..

Robinia pseudoacacia
Populus tremula
Populus trichocarpa

- Carpiunus betulus

Qercus spec.
Corylus avellana

. Crataegus monogyna

Acker-Wachtelweizen

Hundsrose

- Brombeere

Weide

‘Robinie

Zitter-Pappel
Balsampappel
Hainbuche

Eiche

Gewdhnliche Hasel
Eingriffeliger Weilddorn

Vereinsgeldnde

Auf dem Vereinsgelande befindet sich ein vegetationsloser Reitplatz,
ein geschotterter F‘arkplatz und ein Ziergarten mlt Rasen und Zier-

strauchern,

Bestandsbewertung

Die Bestandsbewertung erfolgte in analoger Anwendung der chht[mle

MisChﬂéche aus:

Bewertete Flachen-
Flachen anteil
Schotter/Kies- 6.464 m2,
u. Sandflachen :
 Gehslze 1.696 m?
Parkplatz 297 m?
| Schotter‘hald-e bzw. -
neue Abraumhaide

10,272 m2

Biische, Hecken, Ruderal-

fluren u. rekultivierte

Miilldeponie

vorh. Gebaude

Gesamtbiotopwert

16.738 m?

275,5 m2

" zur Bemessung der Abgabe bei Eingriffen in Natur- und Landschaft -
(8 6 Abs. 3 des Hessischen Naturschutzgesetzes vom 29.6.92).

"X Biotop- Gesamt-
' wertpunkte  bewertung
X 6 38,784
X 33 55.968
X 6 1.782
X 14 143.808
X 30 502.140
X 3 __ 826,56
770.114,5



6.3.4

6.3.5

6.3.6

61.985 m

12 -

Planung und Ausgleichsmalinahmen

Durch die geplante Baumaf3nahme werden ca. 83 % der Grundsticks-
flache Uberbaut bzw. durch Stellpldtze und Zufahrten befestigt. We-
gen-vorhandener Bodenbelastungen (siehe Punkt 6.4 der Begriindung)
werden diese Flachen weitgehend versiegelt; als Ausgleich ist fir je 5
Stellplatze ein standortgerechter groRkroniger Laubbaum zu pflanzen
und zu unterhalten.

Die im Gebiet vorhandenen Bestandsqualitaten sollen vorrangig erhal-
ten bleiben. Durch Erhaltung von vorhandenen Gehdlzflachen
imAnschluBbereich an die vorhandenen Gehdlzflachen an der Grenze
zur Hutier-Kaserne wird auf den wichtigsten Baumbestand Riicksicht
genommen und die Parkplatz- bzw. PKW-Umfahrungsflachen um diese
Baume herumgefihrt. Das auf dem IKEA-Gelénde vorhandene Gehdlz
behalt somit eine Verbindung zu den Geholzflachen auf dem militéri-

"schen Ubungsge!ande

Der Fortbestand der zwischen OderstraBe und BAB gelegenen Freifla-
che ist planungsrechthch durch die Festsetzung "Grinflache" gesi-
chert. Dartberhinaus ist durch Aufnahme von Bewirtschaftungsregeln

unter Ziff. 1.08 der textlichen Festsetzungen eine schonende Pflege

der Feuchtw:ese und Wiesenbrache festgesetzt.

Zur Mtnlmlerung des Eingriffs wird als Standort fiir die geplante
Werbeanlage die Fldche der "Wiesenbrache" gewahlt. Festsetzungen
zur Gestaltung der Grundstlicksfreiflachen (Punkt 2.03)}, zur Gestal-.

- tung der Stellplatze (Punkt 2.02), zur Dach- und Fassadenbegriinung

(Punkt 1.13) sowie zum Erhalt und zum Anpflanzen von Bidumen
(Punkt 1.11) und MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und: zur Ent-
wicklung von Natur und Landschaft {Punkt 1.08) ergénzen die Land-
schaftsplanung ‘

'Elngrlffs- und Ausglelchsbt[anZ!erung

Auch nach Minimierung des Eingriffs verbleibt eine Sﬁmme von rd.

449,000 Biotopwert-Punkten, die nicht auf dem ausgewiesenen Bau-

geldnde ausgeglichen werden kdnnen (siehe Anlage }, Berechnungs-
blatter}.

ErsatzmaRnahmen -

Der Eingriff soll durch ErsatzmaBnahmen auf stadtischen Grund-

stiicken im Stadtgebiet Hanau ausgeglichen werden.

Der "Kirsc&wmgert'f (Flur 3, Flurstticke 15 und 16, Gesamtflache

} und das "Hdhlchen” (Flur 4, Flursticke 69;68; Gesamt-
flache 29.061 m<) sind im stadtischen Eigentum in der Gemarkung
Mittelbuchen und sollen ganz bzw. teilweise fur ErsatzmnalBnahmen
herangezogen werden (Anlage I).

‘Das Stadtplanungsamt der Stadt Hanau, Sachbereich Landschaffspla-'
nung, hat fiir den "Kirschwingert" den Bestand erhoben und eine

landschaftsplanerische Konzeption vorgelegt {Anlage lll, Landschafts-
planerische Konzeption flr den Gemarkungstell "K!rschwmgert
Stadtte:i Mlttelbuchen) ‘
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_ Neben dem vollstandlgen Ausgleich fur den Bebauungsplan 70.1
"Gartengal® Acker” sowie flr die ErschlieBungsmalnahmen des Be-

bauungsplanes 66.1 "Am Simmichborn” ist ein GroRteil der Ersatz- =
malnahmen fir den Bebauungsplan 52.2 "Oderstrale” im

- "Kirschwingert” mdglich. Aufgrund der gegebenen BeschluBlage

{Beschliisse der Stadtverordnetenversammiung vom 28.01.91 und
16.12.91), ist die Reahmerung des fiir den Bebauungsplan
"Gartengal’- Acker erforderlichen Ausgleichs auf dem "Kirschwingert”
gesichert und nachgewiesen.

Dariiberhinaus soll eine rd. 6200 m2 grolde, derzeit als Acker genutzte
Teilflache des "Hohlchen” durch das Anpflanzen von Baumgruppen
aufgewertet werden {(Anlage IV}. Das verbleibende Defizit von rd.

140. OOO Blotopwertpunkten kann h[er ausgeglichen werden.

Ermittlung der fehlenden B:otopwerte (BWP} fir Bebauungsplane

GartengaR-Acker. ' . - 150. OOO
ErschlieRung Simmichborn | . 90.000
IKEA Erschlrieﬁung . - o - 50.000
IKEA Bauvorhaben ' . . 400.000

- 690.000

‘Aufwertung Kirschwingert und Héhichen |

Kirschwingert " + 550.000

Hahlchen (Alterﬁative) ' ' + 120.000
. ' : _ .+ 670.000

Defizit - 20.0000

HINWEIS

Die Plane 1002 (Bestandsplan) und 1003 (Neuplanung) sowie der Be-
standsplan "Kirschwingert” sind Anlagen zu Punkt 6.3 der Begriindung.

Sicherung des Ausgleichs- bzw. Ersatzmalnahmen

a.} Auf dem Grundstiick, auf dem die Eingriffe erfolgen - Be-
reich B -, werden AusgleichsmalZnahmen nach § 9 Abs. 1
Nr. 20 BauGB rechtsverbindlich festgesetzt.

~b.} Festsetzungen fir ErsatzmaRnahmen im sonstigen Gel- _
- tungsbereich des Bebauungsplanes {d. h. auRerhalb Grund-
stiicksflache, auf der eingegriffen wird) - Bereich A -, erfol-
- gen nach &8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB und werden nach §8a
Abs. 1 Satz 4 BNatschG dem Bereich B als Sammelersatz-
malinahmen zugeordnet (srehe dazu Punkt 1.08 der Text—
_ festsetzungen)
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c.) Die Ersatzmal3nahmen auRerhalb des Gettungsberelchs des
Bebauungsplanes, auf dem "Kirschwingert” und im
_ "Hohlchen“ werden wie folgt gesichert:

¢ zivilrechtlich durch Grundbucheintrag sowie

_ offentlich-rechtlich durch Baulast

° mit verbindlicher Anwuchspflege und

© Terminierung aller erforderlichen MaRnahmen
im Rahmen der Baugenehmigung.

Altlasten

Die im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfahren 52.1

- "Nordlich des Lamboywaldes™ durchgefihrten Untersuchungen haben

die grundsitzliche Bebaubarkeit der im Geltungsbereich vorhandenen
Altab!agerungen 149, HLFU - Nr. 136 nicht in Frage gestelit.

Das hydrogeo!og:sche Biiro Steinbrecher und Wagner hat im Januar
1893 seinen Bericht GUber umwelttechnische Untersuchungen der Alt-
ablagerung Nr. 149, OderstraRe vorgelegt. Danach kénnen besondere

“technische und sonstige Anforderungen an das Bauwerk notwendig -

werden. Die Problematik wird durch Kennzeichnung der Altablagerung
in der Planzetchnung, durch Aufnahme eines entsprechenden Hinwei-
ses unter Ziff. 3.11 im Texttell sowie durch die Begriindung ber{ick-
sichtigt.

Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse
Bodenluft

Stoffgruppe BTX Aromate und HKW (Halogenlerte Kohlenwasser—
stoffe):

Die Untersuchung auf Ielchtflu35|ge aromatasuerte Kohlenwasserstoffe'
(BTX- Aromatehwues in zwei Sondierpunkten eine Belastung von 2,5
und b,7 mg/m*~ auf. Leichtfllichtig chlorierte Kohlenwasserstoffe .-
{CKW, Frigene, DFM) sind nur im Spurenberetch nnachgewiesen wor-

“den. Die Konzentration der Spurengase in der Luft zeigt keinen Sanie-
, rungsbedarf

Stoffgruppe Kohlend:oxnd und Methan:
Die Bodenluftuntersuchung auf die Stoffe Kohlendloxad und Methan
weist fiir groRe Teile des Plangebietes eine Belastung nach. Hierbei

- wurde ein Kohlendioxidgehalt bis 12,1 Vol % und Methangehalt bis

12,2 Vol % nachgewiesen. Methan wurde erhéht fir den zentralen
und norddstlichen Teil des Plangebietes ermittelt, Kohlendioxid {iber
den gesamten Bereich verteilt ermiittelt.

Diese Konzentrationen machen evtl. béuhche SchutzmaRnahmen ,
erforderlich, die im Baugenehmigungsverfahren durch die zustandlge o

' Fachbehorde konkretisiert werden.
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Boden

Die in Teilbereichen des Plangeldndes durchgefithrten Boden-
untersuchungen zeigen lokale Auffilligkeiten, insbesondere bei den -
Parametern Kupfer, Zink, Cadmium und Blei. Die nachgewiesenen
Konzentrationen sind im Hinblick auf eine gewerbliche Nutzung tole-
rierbar. Die Untersuchung auf Kohlenwasserstoffe wies fir zwei

‘Mischproben eine deutliche Belastung mit diesen Stoffen nach. Hierbei

lag der Wert fir KW (Kohlenwasserstoffe) nach DEV (Deutsches
Einheitsverfahren) H17 bei der Mischprobe 1 bei 1.100 mg/kg und bei
der Mischprobe 5 hei 1.300 mg/kg. Die Nachuntersuchung der Ein-
zelproben aus den Mischproben bestétigte eine lokale Belastung mit

- diesen Stoffen.

Die Eluatanalytik der in der 'Ursubsta,nz Auffalligkeiten zeigenden

Parameter {Schwermetalle, Kohlenwasserstoffe) ergab in allen Fallen
Werte unterhalb der Nachweisgrenze. Es ist daher davon auszugehen, .
dal die nachgew:esenen Schadstoffe als nicht oder nur gering eluier-
bar anzusprechen sind.

Die Konzentration der Koh!enwasserstoffe hegt tber den R:chtwerten
far unbelasteten Boden des Erlasses fir die Entsorgung von Erdaus-
hub.

HINWEIS

~ Fir die Entsorgung des Erdaushubs ist daher dle zustand:ge Fachbe-

hérde (Wasserwwtschaftsamt) einzuschalten.

Dariiberhinaus soll die Versiegelung von Fahrbahn. und S;ceilplétzen
eine Filtraktion von Oberflachenwasser durch vorhandene Bodenver-

unreinigungen hindurch verhindern.

FolgemaRnahmen

Urlnle'guhg. : |
Eine Umlegung ist nicht erforderlich.
Kanalisation |

Die erforderlichen Kanalbaumalnahmen sind bereits durchgefuhrt

- worden.

Verkehr

Das Gewerbegebiet an der OderstralRe wird (ber die Knoten B 45
(Bruchkdbler Landstrafle}/An der Umgehungsstralle (heute Maintaler
StralRe bzw. Oderstrale) sowie LamboystraRe (L 3209}/Oderstralle an’
das regionale und mit der A 66 und im weiteren Verlauf mit der A 45

‘an das Gberregionale Straliennetz angebunden.

Beide Knoten liegen auRerhalb der Ortsdurchfahrtsgrenze der Stadt
Hanau, so dal? hier das Amt fir Stral3en- und Verkehrswesen in
Hanau zustandlg ist.



. Hanau,

Weicker
Baudirektor

- 1l6 -

Das Amt fur Straf&en und Verkehrswesen hat zur Bewiltigung der
verkehrlichen Ausw:rkungen von IKEA Untersuchungen angestellt, mit
dem Ergebnis, daB, bei einer entsprechenden Beschilderung sowie Si-

~ gnalisierung des Knotens Lamboystrafie/Oderstral3e und einer Ver-

besserung der Verkehrssteuerung an der Lichtzeichenanlage B 45/An
der UmgehungsstraBe der prognostlz:erte Verkehr bewaltigt werden

-kann

Die Lichtzeichenanlage an dem Knoten B 45/An der Umgehungsstralle
wird durch das Amt fir StraRen- und Verkehrswesen im Juli/August
1996 umgebaut, um den zukiinftigen Erfordernissen Rechnung zu tra--
gen.

' Kosten

Die Kostenermittiung erfolgt durch die zﬁsténdigen Fachamter.



Bauwerk: IKEA MBbelhasuvs, Hana

GESAMNMI

Blatt: 1 Kreis-Hr.: ~ HeAnahmen=-Nr. :
Hutzungs-/Biotoptyn - [Wertpunito Flﬂﬁhennntn11‘(m?) Biotepvwort
nach jo me Jo Biotop-/Nutzungstyp vorher nachhar
Blotopwertliste vor Hafnahme nach HaBnahma Sp.2 X Sp.3  Sp.2 x Sp.4
Sp. 1 Sp. 2 Sp. 3 Sp. 4 Sp. 5 Sp. 6
Ubertrag
10.5%0 | Sehotter- Kies- u.SandFliichen 6 8.464 8984
04,210 | Gehdilze 23 © 169 5568
103,50 | Parkplatz 8 207 178
).530 | Reitplatz B 1.026 6.156
10,430 | Schotterhalde, Abraunhalde (reu) 4 10.372 —
11.221 | ZieTgarten U 1,475 20,650
Mischfléche aus; Punkte interpoliert i '
2.100 |Gabiische, Hecken )
9.220 | Ruderalfluren )
9.280 | rekultivierts Milldeponie ) k' 18.738 502,140
10,510 | varhandene Gebiude 3 2755 826
01,210 | Gehdlze 3 ' 4,652 ’ -153.516
(2,600 | Parkplatzanlagen ) 2.044,5 40.6890
04,120 | Einzelbdume Baurkrene 2n?,43Stck. £2 86,00 5,332
10,510 | Parkplatz v, Verkehrsl. 3 *15.925 7.7175
10,720 | fachbegrinung extensiv 19 1,614 0.666
740 | Fassadenbegrirung 1 87,50 1.137,50
10.510 | gepl.Gebdude sbz.Dachbegrirug 3 14,002 42,006
Summa/Obertrag 38.243,5 38411 770.114,5 w1.322,5
Biotopwertdiffaeranz: Summen dor Biotopwertdifferenz:
Sp. 5 minus Sp. 6 auf Tatztem Olatt : 448,792
fOr GesamtmaBnahma ‘ ' o

| Ko:;f:an der HaBnahma
bai

ErsatzmaBnahmon

Planung:

GrundstlOcksharoitstallung:
Technischoe Baumafnabma:
Biologischo BaumapBnahmo:

Bo1 Ersatzmapnabmen:

Sao.

Ba{ Ersatzmal
nahmen DH/Pui

I obejuy |




Baserk: mm, Hanaw 4 L’

-

Blatt: 2 Kreisﬂ{r.: . .~ Hednahmon-Nr. prcetls IKF.A
nLo Hutzungs /BTOtoptyp WB«'fsrtpunktm - Fl¥chenantell” (m2) ' - .| Biotopwort { }
LR “nach- ' jeo m? Je B1otOD~/Nutzungstyp | vorher nachher '
G Bioctopwertliste : | vor Hefnahmo " nach HaBnuhme : Sp.2 X Sp.3  S8p.2 x Sp.4

Sp. 1 Sp. 2 sp. 3. Sp. 4 Sp. 57 . |. sp. 6
Obertrag
10.5%0 | Schotter-,Kies~ u.SardflEchen 6 6.464 _ : - 308,784
04.210 | GehiSlze - , ' R ‘ 1.696 S 55.068
10.5% | Parkplatz C 6 7 : 1782 X
7 3.5%0 | Reitplatz ' ‘ B 1,8 ‘ R
10,430 | Schottertalde, Abraurhalde {rew) TR 8.216 ' T 115.024
11.221 | Zisrgarten: o 14 1.05 _ ' _14TR
Mischfliche sus: ’ Punkte interpoliert ’ ‘ :
2.100 | Gebilsche, Hecken D
9,240 |Ruderalfluren - H . . ]
9.280 [rekultivierte Milldepenia ) 20 14,823 o . 444,690
10,510 | vorhandene Gebiiude : 3 25,5 -. o 706,8
04.210 { Gehiilze 3 : ' 4,043 . ‘ : _ 1419
02.600 | Parkplatzanlagen 20 1.463,50 . . : 29,270
04.120 | Einzelbiime Batinkrone 2n7,435tck. g2~ 86,00 o - <
10.513 | Parkplatz u.Verketwsfl. 3 12,724 ' - 38.a72
10,720 | Dechbegrivurg extensiv 19 1,614 : . ‘ 30.668
. 4.740 | Fassadenbegrinung 13 87,50 - 1'137’50..
10.510 | gepl Cebliude sbz.Dachbegrinung 3 14.002 ‘ 42.006
Summe/Ubertrag ' _ | 0.812,5 .00 677.590,5 ' 20.002,5
Biotopwertdifferenz: Summen dor ' - _ S Biotopwortdifferonz:
Sp. 5 minus Sp. 6 auf Jetztem Blatt _ o - :
1fGr GesamtmaBnahme . ] L 397,878
7 B : P1lanung: : ' Ba1 Ersatzmapnabmen: Bai ErsatzmaB-
Kosten der HaBnahma GrundstOcksberaitstallung: - o nohmen DH/Punkt
bei1 ErsatomaBnabomaon Technische Baumaflnphmo: | : ; .
Biologischa Baumafnabma: Sa - : DM




~ ‘Bouerk: IKEA M dbelhaus, Honau
“Blatt: 3

Krais-MHr.: -

TN

e,
e 12
b v . .

Hefdnahmon-Hr. ;

ANEIL STADT

Hutzungs—/Biotoptyp Wertpunicto Fldchenantail (m2) Biotopwort
nach . ja m? ‘Jo Biotop~/Nutzungstyp vorher: . nachher -
Biotopwertliste ' vor MaBinahmo nach Hafnahlme Sp.2 x Sp.3 Sp.2 x 3p.4 .
Sp. 1 Sp. 2 Sp. 3 Sp. 4 Sp. 5 . Sp. 6
Ubertrag
10.520 | Schotter-,Kies- u,Sardflichen 6
]04.210 1 Gatéslze ! -
10.530 [ Parkplatz 6
.51 Reitplatz ]
10.420 | Schottertalde, Abrouhslde (neu) 1 2,056 28.7604
11.221 | Ziergarten 14 : i) 5,860
Mischfliche aus: Punkte intempoliert
2,100 | Gebiische, Hecken )
9.220 | Ruderalflimen ) )
9.200 | rekultivierts Milldeponie ) 0 1.915 ' 57.450
10.510 | varherdene Gebiiude ' 3 40 120 >
(4.210 | Gebheilze kel ' soc) 2.097
.60 | Parkplatzanlagen 20 581 1m.60 -
04.440 | Einzelbiiume Baurkrere 2n? ,43Stck . C B2 y :
10.510 | Parkplatz u.Verkerrsfl., 3 - 3.2m . 9.63
10,720 | Dachbegrinuyg extensiv 19 . .
.74 | Fassadenbegrinung 13
10.510 | gepl Gebiiude abz.Dachbegrirurg .3
Summe/Obertrag . 4,431 4.301 9224 41,30
8iotopwertdifferanz: Summen dor Biotopwartdifferenz:
5p. 5 minus Sp. 6 auf letztem Blatt 094 '
fOir GCesamtmaflnabma :

Kosten der HaBnahmo
be i ErsatzmaBnahmon

Planung:

Grundstlcksbhoreitstallung:
1Technische
18iologischa BaumaBnabmo: .

Daumalnahmo:

~ Beot Ersatzmabnabmen:

Sq. : ‘ " DH-

Bal ErsatzmapB-
nahman DH/Punkt
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Bremendcker

” Uber dem H&hichen ”

)\

_FlEchen fiir ErsatzmaBnahmen ™
im Stadtteil Mittelbuchen, \
in Verbindung mit dem \

Bebauungsplan Nr. 52,2

m ? < Im Wei




Anlage 11§

61 - Stadtplanungsamt S : Hanau, 02.04.1993
Lle/Ma ' '

Landschaftsplanerische Konzeption

Fiir den Gemarkungsteil
S 'KIRSCHWINGERT'
(Ortsteil -Mittelbuchen)

Das als 'Kirschwingert' bezeichnete Gebiet liegt im ndérdlichen Ge-
markungsteil von Mittelbuchen und umfaft die Flurstiicke 15 und 16
der Flur 3, die Gesamtfldche unfaBt 61.985 m2.

Der gesamte Bereich ndrdlich von Mittelbuchen ist als intensiv ge-
nutzte landwirtschaftliche Flidche auf iiberwiegend sehr guten :
Ackerbdden (Ackerzahl > 70) zu charakterisieren. Entsprechend aus-
-geréumt ist der gesamte Gemarkungsteil.

Bestand \
Im Norden des Gebletes beflndet 51ch eine, forstw1rtschaft11che
Fliche. Die Dickung (20— - 30jdhrige Pflanzung und Naturverjin-

gung) besteht aus der Hauptbaumart Stieleiche mit Ahorn, Esche und

Kirsche. Den Waldrand nach Siiden und Osten bilden Holunder, Rosen,

Brombeeren und einer einzelnen Berberis vulgaris unter Uberhaltern

aus Eschen und Kirschen. Im Westen iiberlagert sich der Waldbereich

mit dem Heckenzug entlang der westlichen Geldndekante. Dort befin-
den sich alte Hainbuchen-und Schlehengebusch

Fast entlang. der gesamten westlichen Flurstiicksgrenzen zieht sich
. eine Geldndekante, deren Bdschungsbereich mit Heckenziligen aus

’ Schlehen und- Holunder sowie einer Obstbaumreihe mit ca. 10 - 15 .
Jahre alten Bdumen bewachsen ist. Ein etwa 30 m langes Teilstiick
des Heckenzuges wurde erst kiirzlich mit Kornelklrschen und Li-
guster neu bepflanzt.

" Im slidlichen Teil des 'Kirschwingert' befindet sich .eine Obstbaum-
wiese mit z. T. sehr alten Kirschbdumen. Diese Fldche wird ilber-
wiegend ackerbaulich genutzt. Der ehemals vorhandene Graben
(Grabenparzelle 96) im nordllchen Bereich der Ackerflache ist
nicht mehr vorhanden: :

Planung . _ .
Der gesamte Bereich des ‘'Kirschwingert® soll nach naturschutzfach-
lichen bzw. landschaftsplanerischen Gesichtspunkten 'aufgewertet'
‘und neu gegliedert werden. Leitgedanke ist dabei, daf die Fl&che
Teil einer landwirtschaftlich, d. h. in diesem Fall nahezu aus-
schlieBlich ackerbaulich, genutzten Gemarkung darstellt, in der
die Schaffung von Biotopverbundelementen anzustreben ist. Diese
sollen sich in ein spdteres, umfassendes Biotopverbundsystem (in
Bearbeitung bei der UNB der Stadt Hanau) fiir die Gemarkung Mittel-
buchen einfiigen. Der Begriff Biotopverbund wird hier im umfassen-
den. Sinne verstanden. Er beinhaltet die Optimierung beéstehender

-/



schutzwiirdiger/-bediirftiger Biotope, den Verbund entsprechender
Fldchen durch linienhafte oder punkthafte Elemente sowie schlieB-
1lich die Extensivierung landwirtschaftlich genutzter Fldchen. Filr

den

1.

'Kirschwingert' bedeutet dies im Einzelnen:

Ooptimierung bestehender schutzwﬁrdiger[-bedﬁrftiger Biotope

- Der bereits zum Teil bestehende siidliche Waldrand der
Forstfldche im Norden des 'Kirschwingert' sollte um etwa
15 m verbreitert werden. Hierbei ist an eine lockere
pPflanzung mit wé@rmeliebenden Straucharten (z. B. Berberis
vulgaris [Berberitze], Cornus sanguinea [Roter Hartriegel}])
in max. 5 m Breite gedacht. Die ilibrigen 10 m sollten sich
im Zuge der gelenkten Sukzession als Krautsaum entwickeln .
kénnen. Aufkommender Gehdlzbewuchs ist in diesem Bereich im .
Turnus von 3 - 5 Jahren durch Schnittmafnahmen zu unter-

‘driicken. Im vorgelagerten Bereich des Schlehengebiisches

. sind keine Pflanzungen erforderlich. Dort sollte der

Krautsaum demnach entsprechend breiter ausgebildet werden.

- Eine Optimierung ist ebenfalls fiir die Obstwiese im Sliden
vorgesehen. Mit ihr wird das Ziel verfolgt, den Minimal-
arealen flir die im Biotoptypenkomplex Obstwiese lebenden

~ Tierarten niherzukommen bzw. entsprechende Mindestflichen

' zu erreichen. Die Obstwiese soll um ca. 6.600 m2 nach Nor-
den hin erweitert werden. Gepflanzt werden sollten vornehm- -
lich hochstdmmige SiliBkirschen in Sorten mit ehemals loka- -

"ler Verbreitung. Fir die Sortenwahl empfiehlt es sich, den
.&rtlichen Obstbauverein anzusprechen. bDer Abstand der Biume
untereinander sollte sich an der Situation auf der beste-
henden Obstwiese orlentleren.

Schaffunq von Verbundstrukturen zw1schen vorhandenen Blotopen
(Biotopverbund im engeren-Sinne}

BlotopverbundmaBnahmen, ausgehend vom 'Klrscthngert' kdnnen
ein erster Schritt ir Rahmen eéiner umfassenden Naturschutz-

‘planung fiir die Mittelbuchener Gemarkung sein.

Ausgehend von dem vorhandenen oben beschriebenen Heckenzug
ist ein quer zum Flurstiicksverlauf liegender Geh&lzstreifen
anzulegen. Die vorgesehene Breite ermdglicht einen stufenar-
tigen Aufbau mit einer Kernzone aus. Baumarten 2. Ordnung, ei-

‘nem beidseitigen Geh®lzmantel aus Strduchern und einem eben-

falls beidseitigem Krautsaum. Der Gehdlzstreifen endet Ost-
lich am Feldweg. Eine Weiterfiihrung im Rahmen einer umfassen-
den Biotopverbundplanung ist anzustreben. Durch den geplanten

~Heckenzug wird gleichzeitig eine Glladerung der Gesamtflache

in zwel Teilfl&chen erreicht.

Als Biotopverbundelement zwischen der sudllchen Obstwiesener-
weiterung und der Waldfliche im Norden sollte eine einreihige
Obstbaumpflanzung auf einem etwa 5 m brelten Wegraln angelegt
werden.'

Extensivierung landwirtschaftlich genutzter Flédchen

Die beiden neu entstandenen Teilfl&ichen sollten weiterhin
ackerbaulich, jedoch extensiv, genutzt werden. Auf ihnen ist
der Betriebsmitteleinsatz erheblich einzuschrénken (Diinge-
mittel- -und Pestizidverzicht). Die extensive Bewirtschaftung
schlieBft das Arbeiten mit abwechslungsreichen Fruchtfolgen

HElnSChlleﬁllCh Brachestadien ein. Die Methoden der Minimal-

bodenbearbeltung 51nd anzuwenden.




Als landschaftsprigende Bereicherung sind auf beiden Acker—
flichen einzelne Stieleichen (Quercus robur) und Speierlinge
" (Sorbus domestica) zu pflanzen. Diese Biume sollen einen. So-
litdrcharakter haben. In ihrem Wurzelbereich darf der Boden
nicht bearbeitet werden. Anfangs sind jeweils 25 m? von der
‘Bearbeitung auszusparen. Solitdrbdume inmitten landwirt-
‘schaftlich genutzter Flachen bildeten urspriinglich ein weit"
verbreitetes Biotopelement in der Kulturlandschaft.

Sowohl als Optimierung eines vorhandenen Biotoptyps, wie auch
als Extensivierung einer landwirtschaftlichen Fldche ist die
 Umwandlung von Acker in Griinland westlich des bestehenden
Heckenzuges und des Baches zu verstehen.

Mit dieser MaBfnahme wird eine friihere Nutzungsform der bach-
begleitenden Auen wieder aufgenommen, durch die zum einen die
Bedeutung dieses Bereiches fiir den Arten- und Biotopschutz
erhdht wird, zum. anderen auch die stofflichen Eintrdge
(Dungemlttel- und Pestizidabdrift) in das FlleBgewasser prak—
tisch vermieden wird.
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